Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0110/99/2024 Diia : 23.09.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— BARDBYT, s.r.0., sidlo: Moyzesova 7, 085
01 Bardejov, ICO: 36 476 633, kontrola za¢ata dia 16.11.2023 zaslanim Vyzvy na dorudenie
dokladov ¢. 682/2023 do elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dorucenej dna 16.11.2023 a ukoncena dna
31.01.2024 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bez pritomnosti ucastnika konania,
ktory bol nasledne doruceny ucCastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 31.01.2024,
vykonand inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 682/2023, proti rozhodnutiu InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0022/07/24 zo dna 24.04.2024, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom
v Case porusenia povinnosti ulozena pefiazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto
eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
vV zneni U¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti V nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. f)
a v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze:
znenie vyroku:
,».. pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich
riadne pouzitie:
- a) vnadvédznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), podl'a ktorého pri sprave
bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmene;j
raz za rok, alebo ked’ o to poziadaji vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspoii Stvrtinu hlasov, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze ako spravca
bytového domu K/4 na ulici Tadevska 23 v Bardejove porusil povinnost’ zvolat’ schodzu
vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok v rokoch 2020 a 2021, ¢im spravca ako
predavajuci porusil povinnost zabezpeCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie; ... .
nahrdadza znenim:
pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie:
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- a) vnadvidznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni uc¢innom od 01.01.2020 do 31.01.2020, v zmysle
ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a v zneni G¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024,
v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schdodzu vlastnikov podl'a
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaji vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*),
ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze ako spravca bytového domu K/4 na ulici
Tagevska 23 v Bardejove porusil povinnost’ zvolat’ schédzu vlastnikov podl'a potreby,
najmenej raz za rok vrokoch 2020 a 2021, ¢im spravca ako predavajiaci porusil
povinnost’ zabezpecCit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie; ... .
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v Case poruSenia povinnosti
v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni G¢innom od 01.01.2020 do 31.01.2020 a Vv zneni G¢innom od 01.02.2020
do 31.03.2024 a v nadvidznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni a¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024 sa uc¢astnikovi konania
—BARDBYT, s.r.0., sidlo: Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, kontrola zagata
diia 16.11.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov €. 682/2023 do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk,
dorucenej dna 16.11.2023 a ukoncend dna 31.01.2024 spisanim in§pekéného zaznamu v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,
KoSice bez pritomnosti Gcastnika konania, ktory bol nésledne doruceny ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 31.01.2024, vykonana inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 682/2023, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov V zneni t¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti uklada peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur. Ulozenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00220724.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — BARDBYT, s.r.0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela*) v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. f)
a v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 16.11.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie
dokladov ¢. 682/2023 do elektronickej schranky ticastnika konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a ukonéenej diia 31.01.2024 spisanim in§pekéného
zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bez
pritomnosti Uc€astnika konania zistené, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZzitie.
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Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci orgén preskumal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0022/07/24 zo dia 24.04.2024, ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho
vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskiimani predmetnej pravnej
veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak V pripade poruSenia
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti na § 8b ods. 1
pism. f) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, pristtpil vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj v jeho odévodneni
k jednoznac¢nej formulécii znenia ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uc¢inného od 01.01.2020 do 31.01.2020 a znenia
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov G¢inného od 01.02.2020 do 31.03.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.).
Odvolaci organ uvadza, Ze vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory
zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje
chybu v pisani, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, ze prvostupniovy spravny organ v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na str. 10 v prvom odseku uviedol, ze: ,, ... Nerespektovanim povinnosti spravcu pri
vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b 0ds. 2 pism. f) zdkona
0 viastnictve bytov, ... .“, priCom uvedené odvolaci spradvny orgdn upravuje nasledovne:
,,... NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone sprdavy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b 0ds. 1 pism. f) zdkona o viastnictve bytov, ... .~ Predmetna oprava
nema Ziadny vplyv na pravne G€inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie; ¢o Gi€astnik konania porusil.

In§pektormi SOI bol dia 16.11.2023 zacaty vykon kontroly zaslanim Vyzvy na dorucenie
dokladov ¢. 682/2023 do elektronickej schranky G€astnika konania prostrednictvom tustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) (dalej len ,,zdkon o e-Governmente ), dorucenej dna 16.11.2023.
Po doruceni dokladov a ich nédslednom vyhodnoteni bola kontrola ukoncend bez pritomnosti
ucastnika konania diia 31.01.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, Vratna 3, KoSice spisanim inSpek¢éného zdznamu, ktory bol ndsledne doruc¢eny ticastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 31.01.2024. Predmetnou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podania spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 682/2023 bolo zistené,
7e ucastnik konania nedodrZzal povinnost’ predavajiiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umoziluje ich riadne pouzitie, v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni t€¢innom od 01.01.2020 do 31.01.2020, v zmysle ktorého je spravca pri
sprave domu povinny zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’
0 to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a v zneni
ucinnom od 01.02.2020 do 31.03.2024, v zmysle ktoré¢ho je spravca pri sprave domu povinny
zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji asponi Stvrtinu hlasov, ked ako spravca
bytového domu K/4 na ulici Tacevska 23 v Bardejove nezvolal v roku 2020 av roku 2021
schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok.
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Zaroven bolo inSpektormi SOI pri vykone kontroly zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
povinnost predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, v nadviznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.02.2020
do 31.03.2024, v zmysle ktorého oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat’ datum jeho
zverejnenia, ked’ oznamenie o vysledku hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome K/4
na ulici Tagevska 23 v Bardejove, konaného v ditoch 06.07.2022 az 17.07.2022 neobsahovalo
jednu zo zakonnych nélezitosti, a to datum jeho zverejnenia.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza ako dévody podania odvolania nasledovné.
Bytovy dom na ul. Tadevska 23 v Bardejove méa 77 bytov, je to dom s jednym z najvicéich
poctov bytov v meste, priCom porusenie povinnosti je vytykané prave v tomto bytovom dome.
Dalej G¢astnik konania cituje ust. § 8b ods. 1 pism. f) zékona ¢. 182/1993 Z. z a k tomu dodéva,
ze nespochybiiuje znenie zakona ¢. 182/1993 Z. z., avSak ma za to, Ze zakon ziadne sankcie pri
poruSeni povinnosti neuvadza. Udelenie sankcie a jej vySku podl'a zdkona o ochrane spotrebitela
povazuje za neprimerany postih za nesplnenie zadkonnej povinnosti. Uvadza, ze spravny organ
pri uréeni vysky pokuty nevzal do uvahy stav mimoriadnej situacie v rokoch 2020-2023, kedy
bol zo zdravotnych dévodov osobitnym zakonom ¢. 355/2007 Z. z. v nadvéznosti na zadkon
€. 42/1994 Z. z. urCeny zékaz vychadzania a pohybu na verejnosti, priCom spravny organ zabudol
na situaciu v uvedenom obdobi. Dalej Géastnik konania podotyka, Ze zakony vydané v obdobi
mimoriadnej situdcie maji prednost’ pred vSetkymi ostatnymi pravnymi predpismi z dévodu, ze
st to osobitné pravne predpisy, vztahujice sa na celi ¢innost’ a vSetky oblasti v State, ide najma
0 zékon €. 67/2020 Z. z. v nadvdznosti na zdkon ¢. 355/2007 Z. z. a na to nadvézujtci cely rad
pravnych predpisov, vyhlagok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vydanych
v rokoch 2020-2023. Opatrenia boli vyhlasené podl'a § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z.
Z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie na
uzemi Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 111 z11.03.2020 apandémie ochorenia Covid-19 vyhlasenej 11.03.2020 generadlnym
riaditel'om Svetovej zdravotnickej organizacie a podl'a § 48 ods. 4 pism. ¢) a § 48 ods. 5 pism.
e) zakona €. 355/2007 Z. z. a § 7, § 20 a § 25 zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva, priCom sa jedna o vSeobecne zname skutocnostl. Dalej cituje § 46 Spravneho
poriadku a zastava nazor, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v rozpore s vyssie uvedenym
pravnym stavom v ¢ase mimoriadne] situdcie. Uvadza, Ze spravca schodzu nezvolal najma
v zaujme dodrzania protipandemickych opatreni a ochrany zdravia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako aj zamestnancov spravcu. Vlastnici bytov neziadali spravcu
0 zvolanie schodze. Nezvolanim schddze nebola podla vyjadrenia ti¢astnika konania sposobena
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ziadna $koda ani ina ujma. Uvadza, ze v bytovom
dome sa nevyskytovali Ziadne problémy, ktoré by vyvolali potrebu zvolania schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Dodava, ze vsetky sluzby boli riadne poskytnuté a vSetky
¢innosti stvisiace so spravou bytového domu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. boli
riadne a v¢as zabezpecené v sulade so zmluvnymi a zakonnymi poziadavkami. Ak by spravca
alebo vlastnici bytov nedodrzali opatrenia, zakazy a obmedzenia po¢as pandémie, dopustili by
sa priestupku alebo spravneho deliktu a hrozila by im pokuta. Ugastnik konania m4 tieZ za to, Ze
napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokuty ajej vyska su prili§ formalisticke, nespravodlive
a nezohladiujice mimoriadnu situaciu. Dalej ¢astnik konania poukazuje na list Ustredného
in§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave zo dia 09.10.2020, ktorym spravny organ odpovedal
Zdruzeniu bytového hospodérstva na Slovensku v zneni: ,, V' suvislosti s protipandemickymi
opatreniami Uradu verejného zdravotnictva, podla ktorych sii obmedzené hromadné podujatia
poctom 50 osob, pricom tento zakaz sa nevztahuje na zasadnutia, schodze organov verejnej moci
aich poradnych organov, na zasadnutia (schodze), ktoré sa uskutocnuju na zaklade zakona
alebo na volby, uvdadzame nasledovné. SOI nie je organ, ktory o danych skutocnostiach
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rozhoduje, no pri svojej cinnosti, teda vykone kontroly moze zohladnit, i zohladni aktualnu
situaciu. Je zrejmé, Ze opatrenia sa budu vyvijat, resp. menit vo vztahu k hromadnym
podujatiam. V kazdom pripade SOI zohladni pocas kontroly bud’ samotnii nemoznost, alebo aj
odovodneny strach (z dovodu ochrany zdravia a bezpecnosti osob) z organizovania takychto
schédzi. “ Dalej uéastnik konania poukazuje na ust. § 7 ods. 1 Spravneho poriadku, podl’a ktorého
Vv konani, v ktorom ide o ¢innost’ u¢astnika konania, spravuje sa miestna prislusnost’ miestom
tejto Cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutel'nosti, miestom, kde je nehnutel'nost’. Na tomto mieste
ucastnik konania namieta, ze vo veci konal az do vydania rozhodnutia InSpektorat SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, no miestna prislusnost’ patri InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj, o povaZuje za vadu procesného postupu. Uéastnik konania cituje dalej
§ 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a k tomu dodava, Ze oznamenie o vysledku hlasovania bolo
zverejnené, tak ako uklada zdkon €.182/1993 Z. z., pricom datum zverejnenia nebol uvedeny
V zapisnici. V prilohe vyjadrenia ucastnika konania zo diia 02.02.2024 k inSpekénému zaznamu
ucastnik konania poslal svedeckt vypoved’ o splneni tejto povinnosti. Na zaklade uvedeného
ucastnik konania doplnil do zépisnice o vysledku pisomného hlasovania konaného v dnoch
06.07.2022 az 17.07.2022 datum a miesto jej zverejnenia. Ucastnik konania ma za to, Ze pravny
ukon tymto aktom konvalidoval (dodato¢né zhojenie, uzdravenie pravneho tikonu) do platne;j
a zékonnej podoby, pricom ku konvalidacii pravneho tkonu dochadza v pripade, ak je
odstrdnend vzniknutd vada. Dodava, Ze tato formdlna vada bola odstrdnend a nie je dovod
na ulozenie pokuty. V ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupnia obsahuje
zépisnica o vysledku hlasovania aj daitum jeho zverejnenia, vada uznesenia preto neexistuje, bola
odstranena a sankcia je neprimerane prisna aneadekvatna. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie zrusil ako
vecne nespravne, resp. zmenil a neudelil alebo znizil ulozent pokutu.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tpravu. Z uvedeného doévodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o
poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl’a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuji postih UcCastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajacej z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvadznosti
na § 8b ods. 1 pism. f) a v nadviznosti na § 14a ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Zaroven
po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny
organ sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.



6

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.01.2020
do 31.01.2020: ,, Pri sprdave domu je sprdvca povinny zvolat' schodzu viastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom od 01.02.2020
do 31.03.2024: ,, Pri sprdave domu je sprdvca povinny zvolat' schodzu viastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked o to poziadaju viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspon Stvrtinu hlasov. “

Podl'a § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024:
., Zapisnicu a vysledok hlasovania schodze viastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit’
ten, kto schodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni
od konania schodze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome
obvyklym,; oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat ddtum jeho zverejnenia. Sposob
zverejiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome upravia v zmluve o spolocenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zvolala schédzu vlastnikov alebo vyhlasila
pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schodze viastnikov alebo vysledok
pisomného hlasovania musi predsedovi spolocenstva alebo sprdvcovi dorucit povereny zdstupca
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schodze viastnikov
alebo od skoncenia pisomného hlasovania. “

K namietkam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je formalistické, nespravodlivé
a nezohl'adiiujice mimoriadnu situéaciu, odvolaci organ uvadza nasledovné. Odvolaci organ sa
suvedenymi namietkami nestotoznuje, nakolko spravny orgdn prvého stupna postupoval
Vv stlade so zdkonom, ked’ z hl'adiska zistenia skutkovych okolnosti veducich ku konStatovaniu
poruSenia pravnej povinnosti Ucastnikom konania vychadzal z objektivneho pravneho stavu
platného a Gi¢inného v Case spachania deliktu. Prvostupniovy spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odévodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval
Vv stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
vV danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
Z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze Gcastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvidznosti na § 8b ods. 1 pism. f)
a v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. Prvostupiiovy spravny organ konal plne
Vv stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe prvostupnového spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgdn Zziadnu nezdkonnost. K uvedenému odvolaci organ
poznamenava, ze Spravny poriadok ustanovuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Gc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny orgdn je povinny dat’ na kazdy
argument Ucastnika konania podrobnu odpoved. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
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organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejednédvanej veci je podla odvolacieho orgdnu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tvaha, resp. volna
uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupein vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré
mu umoznuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného ustanovenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej Uvahy.
Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v sulade S ustanovenim § 34 Spravneho
poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze
vykonanie dokazov patri spravnemu organu. Odvolaci organ ma za to, ze v prejednavanom
pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
Podl'a odvolacieho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom sprdvny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G¢astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

K poruseniu povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti
na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v suvislosti s namietkami ucastnika konania
odvolaci organ uvadza, Ze Gc¢astnik konania nespochybiiuje skuto¢nost’, ze v rokoch 2020 a 2021
nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V odvolani uvadza vylu¢ne
subjektivne dovody, pre ktoré k poruSeniu povinnosti doslo (predmetny bytovy dom ma 77
bytov; mimoriadna situacia v rokoch 2020 — 2023, kedy bol zo zdravotnych dévodov uréeny
zékaz vychadzania a pobytu na verejnosti; prednost’ zakonov vydanych v ¢ase mimoriadne;j
situdcie pred ostatnymi pravnymi predpismi; nezvolanie schddze v zdujme dodrZania
protipandemickych opatreni a ochrany zdravia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
zamestnancov spravcu; skutocnost’, Ze vlastnici bytov neZiadali o zvolanie schodze, ako aj
skutoénost, ze nezvolanim schédze nebola vlastnikom sposobena ziadna $koda ani ujma;
neexistencia problémov v bytovom dome vyZzadujucich potrebu zvolania schodze; riadne
a v€asné poskytnutie sluzieb a ¢innosti suvisiacich so spravou bytového domu; dopustenie sa
priestupku alebo spravneho deliktu v pripade nedodrZania opatreni, resp. zédkazov a obmedzeni
pocas pandémie s nasledkom uloZenia sankcie). Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje aj
na list uCastnika konania ,, Vyzva na dorucenie dokladov — doplnenie“ zo dnha 16.01.2024,
v ktorom ucastnik konania uviedol nasledovné stanovisko: ,, Schddza v rokoch 2020 a 2021:
uznesenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K/4 zo dia 23.05.2017 bolo
schvalené miesto schodze jedalen Ill. Zakladnej skoly na Wolkerovej ulici. Roky 2020 a 2021
boli covidovym obdobim. Na zdklade odporiicanych opatrent Uradu verejného zdravotnictva SR
bolo urcené: v pripade schédze viastnikov do poctu 50 0sob za dodrzania podmienok uvedenych
V predmetnych opatreniach je mozné organizovat' schodzu, avsak sa odporuca schédzu odlozZit
do doby priaznivejSej epidemiologickej situdcie. Spolocnost BARDBYT, s.r.o. Bardejov, ako
spravca bytového domu nebol schopny zabezpecit priestor vhodny pre 72 vlastnikov. Ak
organizator nie je schopny zabezpecit a dodrzat prisne hygienické opatrenia — hromadné
podujatie nemoze uskutocnit ... .*

Odvolaci organ k uvedenému poukazuje na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej
republiky (odbor majetkovopravny) zo diia 05.11.2020: ,, Vo vestniku viady Slovenskej republiky
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(rocnik 30, ciastka 11) bola dia 29.10.2020 zverejnend vyhldska Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 12/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam previdzok a hromadnych podujati (dalej len ,,vyhlaska UVZ®). Tato vyhliska
UVZ nadobudla ii¢innost 30. oktébra 2020. V silade s § 4 ods. 1 vyhlasky UVZ sa s iic¢innostou
od 30. oktobra 2020 ,,podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam- podnikatelom a pravnickym osobam
zakazuje usporaduvat hromadné podujatia sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej ci inej
povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 0séb.* Podla § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky UVZ sa tento
zakaz nevztahuje na zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutocnuju na zaklade
zdkona. V sulade s § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov schodzu vlastnikov zvolava spravca
alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked’ o to poziada aspon Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V dome alebo predseda. Spravca je podla § 8b ods. 1
pism. f) zakona o vlastnictve bytov povinny zvolat’ schodzu viastnikov podla potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked' o to pozZiadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju
aspori Stvrtinu hlasov. Vychddzajiic z citovanych ustanoveni predmetnej vyhlasky UVZ sme toho
ndzoru, Ze ni¢ nebrdni zvolaniu schédze vlastnikov alebo zhromazdenia spolocenstva. AK sa
schédza vlastnikov v priebehu tohto roka eSte neuskutocnila, domnievame sa, ze spravca ju moze
zvolat, kedZe ide o ,, zasadnutia (schodze), ktoré sa uskutocnuju na zdaklade zdakona. “ To isté plati
aj v pripade, ked o schodzu pozZiadaju viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoru
maju aspon Stvrtinu hlasov. Pri_konani schodze viastnikov je nevyhnutné dodrzat’ vsetky
opatrenia_a _pokyny vyplivajiice z § 4 ods. 5 vyhlasky UVZ, ako aj opatrenia vyplyvajiice
z uzneseni vldady Slovenskej republiky v rdamci vyhlaseného nudzového stavu. PovazZujeme
za potrebné vsak zdoraznit, Ze spravca podla zakona o vlastnictve bytov zodpovedda za zvolanie
schodze vlastnikov, nie za jej redlne vysledky.

Odvolaci organ opakovane podotyka, ze Vo vestniku vlady Slovenskej republiky (ro¢nik 30,
Ciastka 11) bola dita 29.10.2020 zverejnena vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 12/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati (d’alej len ,, vwhidska UVZ ). Tato vyhlagka
UVZ nadobudla u&innost’ 30. oktobra 2020. V stlade s § 4 ods. 1 vyhlasky UVZ sa ,, podla § 48
ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vsetkym fyzickym osobam,
fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné
podujatia Sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte
nad 6 osob. “ Podla § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky UVZ sa tento zdkaz nevztahuje na zasadnutia,
schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutocnuju na zdklade zdkona, (kam spadaju aj schodze
a zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 8b ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 182/1993 Z. z.). Zéaroven povazuje odvolaci orgdn za potrebné¢ uviest, ze v platnych
a Gi¢innych opatreniach Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky upravujucich rezim
hromadnych podujati, ktoré sa okrem iné¢ho dotykali aj otazky zvolavania schodze na zdklade
zakona, t. j. v danom pripade schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, bol zakotveny
zékaz pre vSetky fyzické osoby, fyzické osoby — podnikatel'ov a pravnické osoby usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kulturnej, zdbavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom
okamihu v stanovenom pocte, pricom tento zakaz sa okrem iného nevzt'ahoval na schddze, ktoré
sa uskutociuju na zaklade zakona (ako tomu bolo v pripade ticastnika konania). Stc¢asne boli
stanovené povinnosti, ktoré bolo nevyhnutné pri konani schddzi dodrziavat, (napr. zabezpecit
dezinfekciu, vetranie priestorov, umoznit’ vstup do priestorov iba s prekrytim hornych dychacich
ciest atd’. ...).

Dalej odvolaci organ poukazuje na zdkon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 67/2020 Z. z. ) a Vv tejto suvislosti
zaroven na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky k problematike hlasovania:
,, Ustanovenie § 36f zakona ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej
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oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 (dalej len
,,zakon o mimoriadnych opatreniach ) umoznilo uplatnenie prava vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome hlasovat’ aj vyvuzitim elektronickych prostriedkov, pricom doteraz zavedené
formy hlasovania vlastnikov zostali zachované. Elektronické hlasovanie znamend iba
nahradenie fyzickej pritomnosti viastnika na schodzi viastnikov alebo na pisomnom hlasovani
elektronickym prejavom jeho véle. Pravo pouzit' pri hlasovani elektronické prostriedky bolo
casovo obmedzené len na obdobie pandémie, pretoze z dovodu protiepidemickych opatreni
nebolo vhodné zdruzZovanie o0sob na schodzi vlastnikov alebo na pisomnom hlasovani.
Za elektronické prostriedky mozno povazovat' technické prostriedky na prenos obrazu a zvuku
V redalnom case umoznujuce obojsmernu komunikdciu (videokonferencia), ktoré su uplatnitelné
napr. na schodzi viastnikov, alebo aj iné prostriedky informacnej a komunikacnej technologie,
umoznujuce individualizovany prejav vole, napriklad elektronicka posta alebo iny komunikacny
program, ktory identifikuje vlastnika nezamenitelnym spoésobom, napriklad pridelenim
identifikatora organizatorom schodze vlastnikov alebo pisomného hlasovania. Z uvedeného
vyplyva, ze predmetny zakon stanovil vylu¢ne formu, akou moze vlastnik bytu a nebytového
priestoru uplatnit’ svoje pravo bez toho, aby bola dotknuta povinnost’ spravcu zvolat’ schodzu.

Odvolaci organ dodava, Ze z predmetného inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly
vyplyva, Ze schodza vlastnikov bytov bytového domu K/4, Tagevska 23, Bardejov sa konala diia
03.05.2022 (eSte v ¢ase mimoriadnej situacie), vysledkom ktorej bola zapisnica, v ktorej bola
zaroven uvedenad spravcovi povinnost' vyhlasit pisomné hlasovanie na dodatok k zmluve
0 vykone spravy, priCom spravca vyhlasil pisomné hlasovanie bytového domu K/4 na ulici
Tacevska 23 v Bardejove konané v ditoch 06.07.2022 — 17.07.2022, tzn. eite v obdobi trvania
mimoriadnej situdcie v suvislosti s ochorenim COVID 19 (skoncenie mimoriadnej situacie
v roku 2023). Ak ucastnik konania zdévodnil nesplnenie povinnosti zvolat’ schddzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome za rok 2020 a rok 2021 uvedenou mimoriadnou situaciou,
potom odvolaciemu organu vyvstdva otazka, preCo spravca vroku 2022 eSte za trvania
mimoriadne;j situdcie zvolal schodzu vlastnikov bytov v Setrenom bytovom dome. V nadvéznosti
na uvedené povazuje odvolaci organ predmetni namietku ucastnika konania za ucelovi, ni¢im
nepodloZenu.

Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze z ust. § 8b ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. explicitne vyplyva povinnost’ spravcu zvolat’ schddzu vlastnikov bytov podla
potreby, najmenej raz za rok, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vlastnici bytu o to poziadaju alebo
nie, resp. €1 sa vyskytnu problémy, ktoré by vyvolali potrebu zvolania schddze. Ustanovenia
zékona €. 182/1993 Z. z. su kogentného charakteru, nepripust’aju ich modifikéciu a ani vylicenie
ich normativneho Uc¢inku, ide o obligatérnu povinnost. InStitit schodze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov je dolezitym prostriedkom realizacie prav a plnenia si povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri spradve domu. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov hlasovanim rozhoduju ako spoluvlastnici o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku. Z uvedenych dovodov je otdzka zvolavania schodzi vlastnikov
nepochybne vyznamnou, najmé z hl'adiska moznosti rozhodovania o svojom majetku, prehl'adu
vlastnikov o ¢innosti spravcu, hospodareni s financnymi prostriedkami vlastnikov bytov,
s prostriedkami fondu prevadzky, tidrzby a oprav a pod.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci organ uvadza, ze Ziadny pravny predpis
zo strany Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nezakazoval schodze, resp. iné
podujatia uskutonené na zaklade zakona, (v danom pripade na zaklade zdkona ¢. 182/1993
Z. z.), pricom vo vyssie uvedenej vyhlaske, ktorou sa vykonavaju jednotlivé opatrenia, vratane
tychto opatreni sa vymedzili podmienky, za ktorych sa maju schodze konat, napr. pri pouziti
ochrany dychacich ciest, dodrZiavani rozostupov atd’. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania
bol povinny zvolat’ schodzu vlastnikov bytov aspon raz za rok 2020 a aspon raz za rok 2021.
Nakol’ko vSak zvolanie schddze v danych rokoch preukazatel'ne opomenul, nesplnil si povinnost’
podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, priCom pod riadnym poskytovanim sluzby sa rozumie
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poskytnutie sluzieb vsulade so zmluvnymi podmienkami aVsulade so zidkonnymi
podmienkami. Ugastnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelom
(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoje zakonné povinnosti, tym doslo k poruseniu
prav spotrebitel'ov podla zdkona o ochrane spotrebitela v spojeni s ustanoveniami zakona
¢. 182/1993 Z. z., tak ako je Specifikované v tomto rozhodnuti. NereSpektovanim povinnosti
spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle zédkona
¢. 182/1993 Z. z., neboli poskytnuté sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.
Ugastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov je povinny konat' s odbornou
starostlivost'ou a dodrziavat’ vSetky vyssie uvedené zakony.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje odvolaci spravny organ za pravne
irelevantnu aj namietku Gc¢astnika konania, v zmysle ktorej zakony prijaté v ¢ase mimoriadne;j
situdcie maju prednost’ pred ostatnymi zdkonmi. Odvolaci orgdn suhlasi s nazorom spravneho
organu prvého stupiia, podl'a ktorého zdkony st svojou hierarchiou pravne predpisy rovnake;j
pravnej sily, priCom platny a ucinny zédkon v podmienkach Slovenskej republiky je nutné
reSpektovat’ a dodrziavat’ jeho ustanovenia za kazdej situdcie a okolnosti, pricom ako sa uz aj
odvolaci orgdn vysSie vyjadril je zrejmé, Ze zdkon ¢. 67/2020 Z. z. v ziadnom pripade
neobmedzil, resp. nezrusil povinnost’ spravcu zvolat’ najmenej raz za rok schodzu vlastnikov
bytov anebytovych priestorov, vyluéne stanovil formu tcéasti na takejto schodzi. Rovnako
ziadny pravny predpis zo strany UVZ nezakazoval schodze uskutonené na zéklade zakona.

Skutocnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol v stvislosti s predmetnym poruSenim zékona
povazuje odvolaci organ za subjektivne, Ucastnika konania nezbavujice jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie pravnej povinnosti a nasledny vznik protipravneho stavu.
Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za dané porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania K protizakonnému konaniu motiv, alebo nie. Utastnik
konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne,
t. j. bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob — rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10/Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych osob alebo fyzickych osdb — podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzicke;j
0soby — podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Skuto¢nost’, Ze v danom pripade k poruseniu zékona doslo, je nespochybnitel'na. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie,
presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkove
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ dodava, Ze SOI ako orgdn dozoru Ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z0 zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na dotknuté
ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
stac¢i kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zékonom. Odvolaci spravny organ V tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a
a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici
(poskytovatel’ sluzby) — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrZziava vSetky podmienky predaja, resp. poskytovania
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sluzieb. Utastnik konania je tak povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

K listu zo dita 09.10.2020, ktorym Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave odpovedal
Zdruzeniu bytového hospodarstva na Slovensku, odvolaci organ uvadza, ze splnenie povinnosti
ucastnika konania zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov najmenej raz za rok
(v predmetnom pripade za rok 2020 a za rok 2021) sa viaze na obdobie od zaciatku do konca
kalendarneho roka, tzn. ze ucastnik konania ma dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby si svoju
zakonnu povinnost’ splnil. V priebehu dotknutych rokov boli vydavané jednotlivé opatrenia
UVZ, ktoré vymedzovali bezpeénostné podmienky, za ktorych sa schodze mali uskuto¢iovat’,
bez toho, aby bola dotknuta predmetna povinnost’ spravcu.

K namietke tcastnika konania ohl'adom miestnej neprisluSnosti od zaciatku kontroly
do zalatia spravneho konania, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle pokynu nadriadeného
spravneho organu — Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave (list zo dita 12.10.2023
¢. 3287/55/2023) na podklade podania staznosti pisatela podnetu (p. R.) z dovodu Setrenia
v predchadzajicej veci (PO 680/19), kde boli zistené¢ nedostatky InSpektoratu SOI so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, kde sa vykondvalo nésledne doSetrenie kontroly (rok 2020)
anedovery pisatela podnetu a moznu zaujatost’ vSetkych zamestnancov InSpektoratu SOI
so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, bol vykonanou kontrolou podnetu ¢. PO 682/23
povereny InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj pre zabezpecenie objektivity
a transparentnosti Setrenia podnetu spotrebitel'a voci ucastnikovi konania. Nadriadeny spravny
organ postupoval v stilade s § 9 Spravneho poriadku a poveril vykonom kontroly (nie spravnym
konanim) iny miestne prislusny, ale vecne prisluSny spravny organ za ti¢elom doSetrenia veci,
priCom spravne konanie sa uz vykonalo v sulade s miestnou prislusnost'ou tcastnika konania.
Odvolaci organ zuveden¢ho dovodu povazuje namietku ucastnika konania za pravne
irelevantnu. V tejto suvislosti odvolaci organ zaroven poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6S70/371/2009: ,, Medzi zdkladné procesné pravidlo v spravnom
konani patri aj zdsada nestrannosti spravneho orgdnu zarucujuca objektivnost rozhodovania
a rozhodnutia sprdavneho orgdnu. Vznik akejkolvek pochybnosti o nedodrzani tejto zdasady moze
mat za nasledok chybnost samotného rozhodnutia vo veci a pochopitelne moze viest' k zruSeniu
alebo k zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Zarukou nestrannosti rozhodovania
zamestnanca spravneho organu je jeho nepredpojatost, t. j. jeho schopnost udrzat si potrebny
objektivny nadhlad nad posudenim a rozhodnutim konkrétnej veci, pricom odoévodnenu
pochybnost o jeho nepredpojatosti so zretelom na jeho pomer k VecCi, K ucastnikom konania
alebo k ich zdstupcom, nie je potrebné dokazovat, staci len jej existencia.* K otazke miestnej
prislusnosti zaujal pravny nazor Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 118/08-
61 zo dia 10.12.2009, ktorym rozhodol tak, Ze: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3S2oKS 43/2006 porusil zakladné pravo JUDr. Ing. K. M. na inu pravau
ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zakonnosti organu verejnej
spravy podla clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3S20KS
43/2006 zo dita 27.09.2006 zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Podla néazoru Ustavného siidu
Slovenskej republiky sucastou zakonom ustanoveného postupu pri domahani sa prava na inom
organe Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika dariového
konania, aby Vv jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované
V ustanoveni § 3 ods. I zakona o sprave dani. A preto, ak ma dojst’ k zmene miestnej prislusnosti,
musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zdkone a iba postupom uvedenym v Zakone. Jednym
Z dovodov zmeny miestnej prislusnosti je aj pripad, ked su vsSetci zamestnanci spravcu dane
vyluceni. ““ Rovnako tomu bolo v danom pripade, pricom realna existencia obavy predpojatosti
bola naplnend z dovodu predchddzajiceho Setrenia podnetu spotrebitela PO 682/19
a nespravneho postupu pri kontrole, ktory bol vyhodnoteny odborom wvnutornej kontroly
Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. Naviac, ¢astnik konania predmetni
namietku miestnej neprislusnosti naznacil az po vydani rozhodnutia vo veci samej, pricom tak
mohol urobit’ aj na zaciatku kontroly, resp. v priebehu celého spravneho konania, (napr.
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vo Vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania), pricom ucastnik konania InSpektoratu
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj poskytol riadne su¢innost’ potrebnu pre vykonanie
kontroly podnetu spotrebitel’a.

K argumentom tcastnika konania tykajicim sa porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane
spotrebitel'a v nadviznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania poruSenie predmetnej povinnosti nepopiera, poukazuje na odstranenie
zisten¢ho nedostatku — doplnenie datumu zverejnenia v oznadmeni o vysledku hlasovania
vlastnikov bytov v bytovom dome, pricom uvadza subjektivne skutoc¢nosti, ktorymi porusenie
zékona vysvetl'uje, a na ktoré nie je mozné vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ ticastnika
konania prihliadnut’. Konvalid4cia predmetnej povinnosti, ako sa uz vyjadril spravny organ
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, nie je pradvne mozna vzhl'adom na objektivne priciny
— dokonanie protipravneho konania auplynutia Casu. Konvalidicia je premena povodne
neplatného pravneho ukonu na platny odpadnutim dovodu neplatnosti. Je vSak mozné
konvalidovat’ len pravny tukon, ktory bol uznany za neplatny pre nedostatok formy (nie
obsahovej nalezitosti — datumu zverejnenia), a preto nie je mozné ju odstranit’ ani dodatoénym
schvalenim pravneho tkonu ratihabiciou, ani konvalidovat' dodatoénym doplnenim datumu
zverejnenia do zapisnice z pisomného hlasovania. V uvedenom pripade ide len o zmiernenie
dosledkov protipravneho konania zo strany ucastnika konania. Spravny organ prvého stupna,
ako aj odvolaci spravny organ vnima uvedent skutoénost pozitivne, avSak pri vyvodeni
zodpovednosti Gcastnika konania za zistené porusenie zdkona nemozno na uvedent skutocnost’
prihliadat’ ako na liberacny dovod. Odvolaci sprdvny organ zaroven poznamendva, ze
odstranenie kontrolou zisteného nedostatku zo strany tucastnika konania je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva priamo z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov V zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu.” Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenti
mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zadviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a v nadvédznosti na prislusné ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. Spravny
organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’” pokutu az
do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako
sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spodsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci
organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizZenie vysky postihu, resp.
na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupiia riadne odévodnil ako zédkonnost, tak aj vysku uloZenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvédzenia spravneho organu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
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ucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
vV nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. f) a vV nadvéznosti na § 14a ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedZe zdkon neurcuje
zavaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi
na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisadi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma
taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat” ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Uc€astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané¢ pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim
na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne a nemaja
ziadny vplyv na vySku ulozenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v predmetnom inspekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda wcastnik
konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vySky postihu. Nakolko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zakonnt povinnost, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocCas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.
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Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, ze
poruseni€ povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov anebytovych priestorov), nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urCeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Z hladiska charakteru protipravneho konania a sposobu poruSenia povinnosti odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktoré¢ho sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu bytového domu
K/4 na ulici Tagevska 23 v Bardejove nezvolal v roku 2020 a v roku 2021 schodzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok, a ktorého sa dopustil, ked” oznamenie o vysledku
hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome K/4 na ul. Tagevska 23 v Bardejove, konaného
Vv diioch 06.07.2022 az 17.07.2022 neobsahovalo jednu zo zakonnych nalezitosti, a to ddtum jeho
zverejnenia.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania odvolaci organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
nesplnenim vyssie uvedenej povinnosti bolo zaroven porusené pravo vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych casti domu
a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku, priCom zarovei bolo porusené pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov. Nesplnenie tejto povinnosti moze mat’ za nasledok, ze
vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov nebudii mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a uplatiiovat’ svoje
poziadavky, nazory alebo prijat’ rozhodnutia tykajuce sa spravy domu, atym rozhodovat
0 finan¢nych prostriedkoch sluziacich na spravu domu, S ktorymi v danom obdobi disponuje
spravca. Uskuto¢nenie schddze najmenej raz za rok je oto dolezitejSie, ze podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. m6zu vlastnici bytov rozhodovat’ o jednotlivych otazkach tykajicich sa spravy
vyluéne v ramci schodzi, a to explicitne zakonom stanovenymi vac¢Sinami hlasov vSetkych alebo
pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. NereSpektovanim povinnosti spravcu
podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 182/1993 Z. z. neboli zo strany ti€astnika konania poskytnuté
sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
spravca rovnako tak nereSpektoval svoj zmluvny zavédzok vyplyvajici zo samotnej zmluvy
0 vykone spravy.

Odvolaci orgén prihliadol taktieZ na skuto¢nost, Ze Ui€astnik konania je ako pravnicka osoba
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny zabezpecit’ dodrzZiavanie vSetkych povinnosti,
resp. zékazov tak, ako mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov. V predmetnom pripade bol
ucastnik konania povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, ako aj zachovavat' a dodrzZiavat poZadovanl urovenl odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuji vo vztahu k ucastnikovi konania ako slab$ia strana, pricom
ucastnik konania si svoju povinnost’ nesplnil. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
S predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzh'adom na jeho podnikanie a pontikané sluZzby kona
profesionélne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani
a dodrziavaniu potrebnej odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu
k spotrebitel'om.

Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté na skutoénost’, ze i¢astnik konania sa dopustil
porusSenia predmetnej povinnosti aj tym, Ze nezabezpecil, aby ozndmenie o vysledku hlasovania
vlastnikov bytov v bytovom dome K/4 na ul. Tacevska 23 v Bardejove, konaného v ditoch
06.07.2022 az 17.07.2022 obsahovalo jednu zo zakonnych nalezitosti, ato datum jeho
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zverejnenia. Zverejnenie zapisnice z pisomného hlasovania so vSetkymi zakonom stanovenymi
nalezitostami je zhmotnenim obsahu a zaverov, prijatych ¢i uz na schdodzi alebo na pisomnom
hlasovani, Co predstavuje vyznamny dokument, ktorym st do buducna verifikované konania
spravcu pri samotnom vykone spravy v su¢innosti s prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov,
a preto zverejnenie takejto zapisnice obsahujtcej aj daitum zverejnenia ako podstatnu (esencialnu
nalezitost’) je nevyhnutnou podmienkou, ktora mé osobitny vyznam pre informovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zakonodarca stanovil medzi zakladné podmienky zapisnice aj
datum jej zverejnenia, nakol’ko ide o idaj, ktory slizi nielen vlastnikom, ale tento je stanoveny
aj na ochranu spravcu a preukédzania splnenia si jeho zédkonnej povinnosti — predmetny zaver
7o schodze alebo pisomného hlasovania uverejnit’ v zakonom stanovenom termine, nakol'ko
V opacnom pripade sa Gcastnik konania vystavuje riziku, ze uvedent skuto¢nost’ nebude vediet
objektivne preukazat, ¢oho dosledkom moze byt aj ukratenie prehlasovanych vlastnikov
0 zakonom stanovenu prekluzivnu lehotu, napr. pri prehlasovani na schodzi alebo pisomnom
hlasovani alebo inych obdobnych opravneni vlastnikov bytov v bytovom dome.

Zakonodarca stanovenim predmetnych povinnosti predavajuceho garantoval vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informacie apravo na ochranu ich
ekonomickych zaujmov. Zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou. Po zohl'adneni
opomenutia povinnosti ucastnika konania zvolat’ schodzu podl'a potreby, najmenej raz za rok,
s moznym privodenim majetkovej ujmy, vratane miery, v akej je dané poruSenie povinnosti
spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitelov, s dorazom na Specifickost’ relevancie
vlastnickych vzt'ahov, je mozné predmetné konanie ucastnika konania povazovat za zavazné
porusenic zakona, ato aj S prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze spravca nezvolal dva po sebe
nasledujuce roky (2020, 2021) schodzu vlastnikov bytov, ¢im boli vlastnici vyznamne ukrateni
na svojom prave podiel’at’ sa na sprave domu a ako spoluvlastnici rozhodovat’ o vSetkych veciach
tykajucich sa spravy bytového domu, spolo¢nych priestorov, ¢asti ¢i zariadent.

V spravnom konani bolo spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania porusil vyssie uvedené
povinnosti, pricom ucel sledovany zdkonom, spocivajici v ochrane majetkovych prav
spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj v reSpektovani ich prava
na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov opodstatnene od spravcu
ocakévaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol dosiahnuty.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven na skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel méa okrem iného pravo na informéacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze G€astnik konania je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, ¢ize bez ohl'adu na zavinenie.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri ureni vysSky pokuty
zohl'adnil vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisten¢ho porusenia, vySku pokuty
preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si predmetnej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odévodnuju uloZenie pokuty v stanovenej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



